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はじめに  

 

インターカレッジ・ネゴシエーション・コンペティションは、交渉や仲裁に対する社会の関心を深め、

学生に仲裁や交渉を学ぶインセンティブを高めるために、大学も国境も越えた交渉と仲裁の他流

試合の場として 2002年に設立されました。現在のわたしたちのミッションは、グローバルな世界

で新しい価値を創造し対立を乗り越えることができる人材を育てることです。 

本コンペティションは、交渉と仲裁をワンセットにして国際ビジネスを題材とした問題について行う

ことで、みなさんに①それぞれの制度の長所･短所を理解し学んで頂くこと、②口頭や書面による

交渉力を母国語以外での言語についても持つこと、③ビジネスにおけるチーム力を涵養するこ

と、④さらには大会を通じて知己を広め、OBOG も含めた人的ネットワークを構築すること、を具

体的課題としています。 

交渉コンペティションは、参加者の努力と、スポンサーや審査員、たくさんの教員の熱意によって

発展し続けてきました。毎年、日本や外国の法曹関係者、多種多様な企業の関係者、大学教員

等、100名以上の方々が審査員として協力して下さいます。 たくさんの方々の熱心なサポートの

おかげで、交渉コンペティションのレベルは年々高まっています。 

交渉コンペティションの過去の参加者の方々（OB・OG）は、社会のあらゆる分野で活躍されてい

ます。さらに、OB・OGの方々は出身大学や他大学の後輩の指導、大会当日の運営さらには審

査員としてコンペティションのレベルアップに熱心に取り組んでくださり、後輩達の大きな励みとな

っています。よりよい交渉者を育てるというわたしたちのミッションは、OB・OGのみなさまの活躍

によって実現しつつあるといえるでしょう。 

各大学での準備の日々や２日間の大会を通じ、皆さんが何か貴重なものを得てくださったとしたら

幸いです。 

 

インターカレッジ・ネゴシエーション・コンペティション運営委員会 

The Steering Committee of Intercollegiate Negotiation Competition 
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Ⅰ．コンペティションについて  

 

１．概要 

 

インターカレッジ・ネゴシエーション・コンペティションは、毎年 1 回、2 日間にわたって行われる仲

裁・交渉の大学対抗戦で、インビテーションベースで運営しています。本大会は、第 1 回大会から、

住友グループ広報委員会の御後援を頂いているほか、様々な団体に御後援を頂いています。 

 

1 日目（ラウンド A）には模擬仲裁を、2 日目（ラウンド B）には模擬交渉を行います。仲裁も交渉

も、国際的なビジネスを題材とした問題であり、約 2 カ月かけて英文契約書を含む数十頁の問題

に取り組みます。各大学は架空のネゴランド国のレッド社あるいはアービトリア国のブルー社のい

ずれかを担当します。大会には日本語の部と英語の部があり、英語の部では書面の作成から口

頭でのやりとりまで、全て英語で行われます。 

仲裁は UNIDROIT 国際商事契約原則（2016 年版）を準拠規範として行われます。仲裁では、

大会の前には、各大学とも準備書面や答弁書の提出が求められます。 

交渉では、レッド社とブルー社に共通の情報に加えて、レッド社、ブルー社の固有の事情等を記載

した秘密の情報が配布されます。各メンバーには、副社長、取締役、部長等の役職が割り当てら

れ、役職に応じた役割を果たさなければなりません。 

毎年、多くの実務家、裁判官、弁護士、研究者の方々に審査員をして頂いており、OB・OG の

方々にも審査や運営を手伝って頂いています。こうした方々から学べることもコンペティションの魅

力の 1つです。 
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２．参加大学・入賞校の状況 

 

過去の大会の参加校、参加者数、入賞校は以下の通りです。 

1 2002 4 74 Tokyo
2 2003 8 129 Tokyo Kyushu Sophia Osaka
3 2004 12 173 Tokyo Kyushu Hitotsubashi Osaka Doshisha Sophia

4 2005 14 205 Kyoto Tokyo Nagoya
Hokkaido/

Sophia
Hitotsubashi

5 2006 16 209 Australia Kyoto Doshisha Sophia Nagoya
6 2007 17 250 Australia Tokyo Hitotsubashi Doshisha Sophia
7 2008 16 260 Tokyo Hitotsubashi Kyoto Waseda Sophia
8 2009 15 240 Tokyo Doshisha Waseda Kyushu Sophia

9 2010 17 270 Tokyo Hitotsubashi Osaka Australia
Waseda
/Sophia

10 2011 19 263 Waseda Sophia Osaka Keio Tokyo
11 2012 18 247 Keio Waseda Kyoto Sophia Kyushu
12 2013 16 232 Tokyo Nagoya Kyushu Chuo Sophia
13 2014 20 258 Tokyo Kyushu Australia Keio Sophia
14 2015 21 251 Singapore Tokyo Osaka Kyoto Hitotsubashi

15 2016 19 235 Australia Singapore Osaka Sophia
Kyoto/

Hitotsubashi

16 2017 28 293 Kyoto Australia Sophia Chuo/Tokyo
Singapore/
Ritsumeikan

17 2018 31 271 Australia Singapore Tokyo Osaka Sophia Kyoto Mongolia

18 2019 31 254 Tokyo Australia Sophia Osaka Chuo Waseda
Beijing
Normal

7th5th 6th
Number
of Univ.

Number of
Participants

Winner 2nd 3rd 4th 

 

３．参考資料 

 

コンペティションのホームページ（http://www.negocom.jp/）には、過去に実施したコンペティ

ションのシンポジウムにおける資料、入賞校の提出した書面等が掲載されています。また、毎年、

法学教室 3 月号には前年の大会の紹介記事が掲載されており、指導教員、審査員、参加者の

方々のコメントが掲載されています。コンペティションをよりよく知るための参考にして下さい。 
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Ⅱ．第 19回大会について  

 

日程・場所・プログラム・スケジュール 

 

（１）日程：2020年 11月 14日（土）、15日（日） 

 

（２）場所：Zoomを利用したオンライン開催 

 

（３）プログラム  

＜1日目／11月 14日（土） 仲裁の部＞ 

12：00  開会式 

13：00-17：00   ラウンド A（仲裁） 

17：00-18：00   審査 

18：00-20：00   懇親会 

 

＜2日目／11月 15日（日） 交渉の部＞ 

12：30-16：30   ラウンド B（交渉）      

16：30-17：00   審査 

17：00-18：30   閉会式 

 

（４）スケジュール  

 

1. 問題・規則公表 9月 14日（月）    

2. 参加登録期限  10月 9日（金）午後 3時       

3. 組合表の発表・秘密情報の送付 10月 12日（月）  

4. 問題・規則への質問期限 

第 1回期限：9月 30日(水)午後 3時 

第 2回期限：10月 16日(金)午後 3時 

5. ラウンドＡ準備書面提出期限 11月 4日(水)正午 

6. ラウンドＡ反論書、ラウンド B審査員宛説明資料提出期限 11月 10日(火)正午 

    

※今後の予定については変更される場合があります。 

※すべての日時は日本時間（GMT+9）です。 

 

（５）第 18回大会からの変更点 

 

  第 18回大会からの主要な変更点は以下の通りです。 

・Zoom を利用したオンライン対戦で実施する。コンペティションをオンラインで実施する

ための規則変更は規則（10）を見てください。 
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・第 19回大会に限り参加費を不要とする。 

・ラウンドＢの審査員宛方針説明の際に審査員に渡す資料を、事前に提出することに変

更。 
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Ⅲ．登録 

 

１．参加登録 

 

 9 月 29 日（火）に参加登録のためのフォームをホームページ上に掲載しますので、そのフォ

ームを用いて 10月 9日（金）午後 3時（日本時間）までに参加登録を行ってください。 

 各大学は、原則として、日本語 1 又は 2 チーム、英語 1 又は 2 チーム、合計 3 チームを上

限に登録することができます。1チームは 4名または 5名を原則とします。但し、1チームあ

たりの人数やチーム数については、教育上等の観点から合理的な理由がある場合には、運

営委員会が例外を認める場合があります。（規則 4（5）） 

 参加登録に際しては、規則 4（7）に従って、運営委員会との連絡窓口となる指導教員、学生

代表者を指定してください。 

 参加者の中に実務経験のある方がいらっしゃる場合には、規則 4（8）に従って届出を行って

ください。 

 日本語の部及び英語の部の双方にチームが参加している大学については、各チームが獲得

した得点の平均点に 3点を加えた点数が当該大学の得点となります（規則 11（7））。 

 

２．参加費 

 

 特別な状況で開催されることに鑑み、第 19回大会においては、参加費は不要とします。 
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Ⅳ．問題、規則、ニュースレター  

 

１．問題 

 

（１） 問題 

 

問題は、①全ての参加者に共通する一般情報と、②一方当事者に特殊の秘密情報から成り

ます。②はラウンド B においてのみ用います。①はホームページ上で公表され、②は各大学

の指導教員、代表者にメールで送付されます。 

 

（２）問題への質問期間と問題の改訂  

 

問題が公表された後、10 月 16 日までの間、参加者は問題について質問ができます。質問

は、各大学の代表者が行ってください。質問は運営委員会の指定する Google フォームを利

用し、質問内容、関連するパラグラフ番号または別添の番号、及び、理由を付してください。 

運営委員会が質問に回答する必要があると考えた場合には、原則として、問題の変更・訂正

というかたちで、質問への回答を行います。 

質問に対する回答のおおよそのスケジュールは以下のとおりです。質問は、できるだけ早目

に行ってください。 

 9月 30日までになされた質問：10月 9日までに回答 

 10月 16日までになされた質問：10月 23日までに回答 

 

質問等を踏まえ、問題が相当程度改訂されることがあるため、最終版が固まるのは質問へ

の受付期間が完了した後、10月 23日頃となります。 

 

例年、多くの質問を頂きますが、大半の質問には以下のような理由から回答していません。

まず、現在の問題には既に十分に争ったり議論したりすべき要素が含まれており、それ以上

に複雑にすべきでないと思われるところ、質問に回答すると（仮に実務では重要な論点にな

りうるとしても）、問題を必要以上に複雑にしてしまうようなケースが少なくありません。また、

もしこういった事情があればレッドあるいはブルーの有利になるはずなのに、といった観点か

らの質問も多いのですが、問題文の明確化以上に、一方の有利になるようなかたちでの問

題の修正は行いません。まさに皆さんに考えてほしいと考えている点についての質問や、問

題文の文脈から合理的に推測できるはずであると思われるような点についての質問にも回

答していません。したがって、回答がないということにも理由があると考えて下さい。 

 

（３）問題の世界と現実の世界との関係について 

 

問題文では、必ずしも現実の世界とは同一ではない設定や現実の世界の話としては考えに

くい設定がなされている場合もあります。本コンペティションは問題で設定された架空の事実
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を前提に行われるものですので、問題文に明記されていることは、それが本コンペティション

における事実として扱われます。 

 

問題文で全ての事実について設定がなされているわけではありません。そのような部分は、

現実の世界において一般に生じていること、理解されていることで補うこととなります。しかし、

本コンペティションの目的は、ある事実の真偽を争うことではありません。一方の当事者が問

題では設定されていないある事実を主張し、他方当事者がそれに同意した場合にはその事

実を前提にコンペティションが行われることとなりますが、他方当事者がその事実を争った場

合には、いずれの主張が真実であるかを決めることは本コンペティションの目的ではありま

せん。問題文にかかれていない事実を巡って当事者間で争いが生じ、それがラウンドの進行

にあたって問題となる場合には、審査員が、何が本コンペティションとの関係で事実であるか

を決定することがあります。その場合には、審査員が決定した事実を前提にラウンドが継続

されます。 

 

２．規則  

 

コンペティションは、毎年公表される規則に基づいて行われます。規則を良く読み、理解したうえで

参加してください。規則に反したり、減点の対象となったりすることのないようにしてください。 

 

 

３．ニュースレター  

 

コンペティションに関する重要なお知らせをするために、ニュースレターを発行します。ニュースレ

ターはホームページ上に掲載されます。ニュースレターが発行されると、電子メールで各大学の指

導教員と代表者にお知らせします。必ずよく読んでください。 
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Ⅴ．規則のポイント  

 

 ＊必ず、最新の規則本文を自分自身で確認してください。 

 

１．チームの構成と役割分担 

 

・１チーム 4名から 5名です（特例で 3名、6名を認める場合があります） 

・参加者は以下の役割を担当します。 

 －ラウンドＡ：全員が弁護団員を担当します。 

－ラウンドＢ：各自が指定された役職を担当します。誰がどの役職を担当するかは、ラウ

ンド Bの審査員宛説明資料に明記しなければなりません。 

 

２．ラウンド A 

 

（１）準拠規範：UNIDROIT国際商事契約原則 2016年版 

 

（２）準備書面 

 

・ラウンド Aでは、以下の 2種類の書面を提出します。フォーマット、期限等を厳守してください。 

 

① 準備書面：締切 11月 4日（水）正午：日本語・英語とも 12頁以内＋表紙 

～フォント、フォーマット等は自由。図表等を入れることも自由です。体裁や読みやすさも評価

の対象となります。 

 

② 反論書：締切 11月 10日（火）正午：日本語・英語とも 2頁以内＋表紙 

～相手チームが提出した準備書面に対する自己の見解や反論を簡潔に述べたものです。 

 

・頁数超過、形式不備、提出遅延は減点されます。減点の詳細については、規則 7（6）に規定

されています。 

・準備書面、反論書とは別に添付書類を提出することはできません。 

 

・同時に書面を提出するというコンペティションの性格上、準備書面においては、相手からの主

張をある程度先取りした反論を行うことを求めています。但し、これは、「相手が(A)を取り上げ

て（B)と主張するかもしれないが…」といった極めて不自然な論述の仕方を求めるものではあり

（規則 7（10）） 

準備書面においては、問題に示された全ての争点について、合理的に考えられる反論も含め、

検討しなければならない。準備書面は、文章を簡潔にし、番号を用いて整理する等、論理構造

がわかりやすいように整理することが望ましい。 
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ません。そうではなく、例えば、自らの主張するストーリーの一部として、「なお、（A)は当方の主

張には影響は与えない、なぜなら…」「なお、（A）は…と考えられるべきである」といったような形

で、一見すると自己に不利になりそうな事情であっても自己の主張の正当性には影響を与えな

いことを主張することが考えられます。反論書は 2頁に限られており、準備書面においては予

想できなかったり十分な反論ができなかったりした相手からの主張に反論することを主な目的と

しています。 

 

（３）流れ 

 

13:00-13:10   セッティング（Zoom会議室接続チェック、画面共有チェック、周辺に部

外者がいないかどうかのチェックなどをする。） 

13:10-16:20   事件についての審理（10分間の必要的休憩を含む） 

            各事件について、冒頭陳述（3分）→審理 

16:20-16:30   最終弁論の準備時間 

16:30-16:40   レッド社、ブルー社からの最終弁論（5分） 

16:40-17:00   仲裁人からの講評 

 

（４）当日の進め方に関するルール 

 

①準備書面に記載されていない主張を当日行うことも可能です。 

 

（規則 7（11） 

・・・準備書面に記載されていない主張をラウンド A で行うことも許されるが、重要な主張を準備

書面に記載していなかった場合や、準備書面と矛盾する主張をした場合などには、採点上不利

に扱われる場合がある。 

 

②進め方 

 

（規則 7（16）） 

仲裁廷の仲裁の進行の仕方は必ずしも統一されていない。過去の例では、仲裁人とのやり取

りを重視するもののほか、当事者間の対話を重視するもの、各当事者に数十分の時間を与え

て自己の見解を主張させた後に短い反論の時間を与えるもの、などがあったので留意するこ

と。ただし、いずれの場合も、仲裁廷は双方の当事者を公平に扱う義務を負っており、手続きの

進行によっていずれかの当事者が有利になるようなかたちでの手続の進行を行うことは許され

ていない。手続の公平性に疑問がある場合には、当事者は仲裁廷に対して異議を述べること

ができ、異議に対する仲裁廷の対応に不服がある場合には運営委員会に異議を述べることが

できる。但し、ラウンド終了後は異議を述べることはできない。 
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③手続準則 

 

手続規則は UNCITRAL仲裁規則(2010年改訂版)であり、仲裁地は日本ですが、問題、規

則に具体的な規定がある場合には、問題・規則が優先します。 

 

④主張立証責任 

 

厳格な要件事実といった考え方は採用されていませんが、規則では以下のように記載されてい

ます。 

 

規則 7（17） 

一般論として、ある主張を行う当事者の側にその主張を裏付ける事実、論理等を問題文、資料

等により証明する等して、各仲裁人を納得させる義務があることに注意すること。 

 

⑤問題に記載された争点以外の問題 

 

仲裁における争点は問題に明示されたものに限られます。 

 

⑥休憩・必要的休憩 

 

規則 7（18） 

本規則 6(9)に定める必要的休憩とは別に、各チームは 1時間につき 1回、5分以内の中断

時間を請求することができる。中断時間においては、ブレークアウト・ルームを用いることを要

求することができる（中断を求めたチームの相手方もブレークアウト・ルームを用いること

を要求することができる）。チーム間の協議のためのブレークアウト・ルームには、審査員や

相手チームは参加することができない。 

 

規則 7（19） 

但し、仲裁人は手続の進行上、直ちに中断時間をとることが適当でないと考えたときは、20 分

以内で中断時間を遅らせることができる。 

 

規則 6(9) 

オンラインでの画面を長時間見続けることによる疲労を軽減するため、以下の通り、必要的な

休憩（「必要的休憩」）を取るものとする。 

・ラウンド A：第 1事件と第 2事件の間に 10分の休憩を取る。 

(略) 

必要的休憩の間は、参加者はビデオをオフにしなければならない。但し、参加者は、ブレークア

ウト・ルームを利用してチーム内での協議を行うことができる（ブレークアウト・ルームでビデオ

を用いることは差し支えない）。 
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⑦冒頭陳述・最終弁論 

 

 冒頭陳述と最終弁論は、1名が行っても分担して行っても差支えありません。（規則 7（15）） 

 

３．ラウンドＢ 

 

（１）参加者には適切な役割分担が求められています。 

 

（規則 8（1）） 

全ての参加者がチーム全体がうまく機能するように役割を分担し、かつ、その役割を実践する

こと（実質的に参加していないと思われる者がいる場合には相当の減点の対象となるほか、運

営委員会による警告の対象となる場合がある）。 

 

（２）審査員宛説明資料の提出 

 

・ラウンド Bでは、審査員宛説明資料を提出します。フォーマット、期限等を厳守してください。 

 

審査員宛説明資料：締切 11月 10日（火）正午：日本語・英語とも 15頁以内＋表紙 

～フォント、フォーマット等は自由。図表等を入れることも自由です。体裁や読みやすさも評価

の対象となります。 

 

・頁数超過、形式不備、提出遅延は減点されます。減点の詳細については、規則 7（6）に規定

されています。 

・審査員宛説明資料とは別に添付書類を提出することはできません。 

 

規則 8（4） 

審査員宛説明資料の内容・形式は、以下のとおりとする。 

①審査員宛説明資料は、ラウンド Bにおいて自分達が行おうと考えている交渉を審査員に対し

て説明するための資料であり、以下の事項について、具体的かつ分かりやすく記載しなければ

ならない。 

・本交渉において自社が達成したいと考える目標 

・目標を達成するための戦略 

・その他、自社の交渉の目標・戦略を審査員に説明するうえで、必要と考える情報 

②本体は A4 版の PDF ファイルで作成するものとし、日本語の部、英語の部とも 15 頁以内

（表紙を除く）とする。 

③本体とは別に、大学名、チーム名、レッド社・ブルー社の別、チームのメンバー名、各メンバ

ーの役職を明記した表紙 1 枚を添付する。表紙と本体は一つのファイルとして作成する。役職

は問題文における指示に従ったものでなくてはならない。 

④余白は、上 25 ミリ、左 25 ミリ、右 25 ミリ、下 25 ミリとし、本体の下部中央に頁番号を付す
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ものとする。 

⑤各頁のフォント、行数、字数をどのような設定にするか、頁内にどのような図表等を用いるか

は、任意である。但し、読みやすさも審査の対象となるので留意すること。 

⑥各 PDFのファイルサイズは最大 3MB程度とする。 

 

（３）ラウンド Bの流れ 

 

12:30-12:40 セッティング（部屋のアレンジ） 

12:40-15:15 ラウンド B 

審査員宛方針説明：各チーム 10分 

        交渉：約 135分（10分間の必要的休憩を含む） 

  15:15-15:30  自己評価準備 

  15:30-15:50  自己評価① 

  15:50-16:10  自己評価② 

  16:10-16:30  全体講評 

 

・ どちらのチームが先に交渉方針説明を行い、先に自己評価を行うかは、ラウンド Bの冒頭

に審査員の面前でジャンケンを行い、決定します。（規則 8（8）④） 

・ Zoomのミーティング・ルーム以外で交渉する、電子機器等を使って交渉するなど、審査員

が観察することのできない形で交渉することはできません。（規則 8（3）） 

 

（４）審査員宛交渉方針説明（規則 8(8)①） 

 

・ラウンド Bの冒頭、審査員に対して、各チーム 10分以内で、①本交渉において自社が達

成したいと考える目標、②目標を達成するための戦略、③その他、自社の目標・戦略を審査

員に説明するうえで必要と考える事項の交渉目標及び方針の説明を行います（審査員から

は説明内容の明確化のための質問がなされることがあります。説明は審査員に対して行うも

のであり、社長や上司等に対するものではありません）。 

・審査員に対する説明は代表者が行っても、メンバーが分担して行っても差支えないが、事

前記録の動画を流すことでこの説明に代えることは認めません。 

・審査員に対する説明に際しては審査員宛方針説明の内容の理解に資するような事項を記

載した資料（様式及び分量適宜）を各審査員に画面共有の機能を利用して呈示することがで

きる。この資料は、事前に提出した審査員宛説明資料と同一のものでもよいし、異なる内容

のものでも差し支えありません。。 

・事前に提出した審査員宛説明資料外の資料を用いる場合は、Zoom のチャット機能

を用いて説明の前あるいは直後に、当該資料を審査員に提供しなければなりません。 
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（５）交渉場所 

 

規則 8（3） 

Zoomのミーティング・ルーム以外で交渉する、電子機器等を使って交渉するなど、審査員が

観察することのできない形で交渉してはならない。但し、チーム内での協議については、ブレー

クアウト・ルームを用いることができる。チーム内の協議のタイミングや長さは、当事者間の交

渉による。但し、本規則 6(9)の必要的休憩を取らなければならない。チーム間の協議の

ためのブレークアウト・ルームには、審査員や相手チームは参加することができない（オフィシャ

ルは参加することができる）。 

 

（６）必要的休憩（規則 8(2)及び規則 6(9)） 

 

交渉の最中にどのタイミングでどの長さの休憩をとるかは交渉によります。但し、以下の必要的休

憩があります。 

 

規則 6(9) 

オンラインでの画面を長時間見続けることによる疲労を軽減するため、以下の通り、必要的な

休憩（「必要的休憩」）を取るものとする。 

・ラウンド A：第 1事件と第 2事件の間に 10分の休憩を取る。 

・ラウンド B：交渉の開始から 60分から 80分を経過した時点で、1回、10分間の

休憩を取るものとする。交渉開始から 60分が経過した時点で、オフィシャルは、参加

者は 10分間の休憩を取らなければならない旨を通知するので、それから 20分以

内に 10分間の休憩を取らなければならない。20分を経過しても休憩を取らない場

合は、オフィシャルが休憩を宣言する。 

必要的休憩の間は、参加者はビデオをオフにしなければならない。但し、参加者は、ブレークア

ウト・ルームを利用してチーム内での協議を行うことができる（ブレークアウト・ルームでビデオ

を用いることは差し支えない）。 

 

 

（７）合意の確認 

 

・ 合意が整った場合、合意内容が明確で適切か、両当事者の理解に齟齬がないかを確認す

ることは重要なプロセスです。以前の大会では、合意が整った場合には必ず文字でその合

意を記録したものを作成することを求めていましたが、限られた交渉の時間で合意メモを完

成させることが難しい場合もあること、また、合意メモの作成を意識するあまり、具体的な交

渉を行う前から合意メモ案を提示し合うといった事態が見受けられたことから、この点を改

め、適切な方法で合意内容を確認することを求めることとしました。 

・ 合意内容が明確で適切か、当事者間に齟齬がないかが審査のポイントとなります。従っ

て、口頭で合意内容を明確かつ適切に確認できたのであれば、それで十分ということになり

ます。但し、このことは、コンペティションの限られた時間を考慮したものであり、実際の世界
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では、合意内容を正確に書面に反映することは極めて重要であることに留意してください。 

 

（規則 8（1110）） 

交渉の結果、何らかの合意が成立した場合には、その合意内容を当事者間で確認すること。

確認の方法は必ずしも書面による必要はなく、口頭による等、どのようなものでもよいが、合

意内容が明確で適切なものであるかどうか、合意内容についての当事者間の理解に齟齬が

ないかは、審査員による評価の対象となる。 

 

 

（５）自己評価 

 

（規則 8(8)③） 

各チーム 20 分、審査員の面前でチームとしてのパフォーマンスについての自己評価を行う。

先に自己評価を行うチームについては、15 分間の準備時間が与えられる。自己評価におい

ては、まず、参加者が以下の内容について審査員に対して説明を行い（10 分程度）、それに

対して審査員から質問がなされる（10分程度）。審査員に対する説明は代表者が行っても、メ

ンバーが分担して行っても差支えない。 

・設定した目標は実現できたか 

・考えていた交渉戦略はうまく機能したか 

・もし、明日同じ状況で交渉を行ったとしたら、どの部分を同じように行い、どの部分を違うよう

に行うか 

・相手方の交渉の良かった点、悪かった点は何か 

 

 審査員宛説明・自己評価は代表者が行っても、メンバーが分担して行っても、いずれでも差

し支えありません（規則 8（8）①③）。 

 

４．資料 

           

規則 9 

 

（１） 各大学は、ラウンド A、ラウンド B において、自己の主張を裏付けるために資料等を用

いることができる。但し、録画されたビデオを流すことは、誰が作成したものであっても、認め

られない。ラウンド A、ラウンド B の実施中の資料等の呈示は、Zoom の画面共有機能を用

いて行うものとし、それ以外の方法は認めない。本規則に基づき運営委員会に事前に提出し

ている書面以外の資料を呈示した場合には、呈示前あるいは呈示後速やかに、Zoom のチ

ャット機能を用いてオフィシャルに対してファイルを送付しなければならない（但し、Zoom の

チャット機能を用いて送付できないファイルの場合を除く）。オフィシャルは当該資料を、審査

員、及び、必要な場合には相手方に対して、Zoom のチャット機能を用いて送付する。Zoom

のチャット機能以外を用いて資料を送付することはできない。 
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（２） 相手方は資料を検討するのに必要な時間でのブレークアウト・セッションを要求すること

ができる。 

（３） 審査員・仲裁人は、各ラウンドの円滑な進行に支障があると認める場合、その他、合理

的な理由がある場合には、資料の使用を許可しないことができる。 

（４） 日本語の部、英語の部とも、指定言語以外の言語の資料を用いる場合には、指定言語

による訳文を付す必要がある。 

 

規則 10（8） 

資料やプレゼンテーション・ツールを利用する場合には、Zoom の画面共有機能または

Zoomの各参加者の画面に表示する方法を用い、相手方及び審査員が閲覧できる方法で提

示することができるものとし、これら以外の方法（Zoom のチャット機能を利用したり、他のア

プリケーションを利用したりすることを含む）で資料やプレゼンテーション・ツールを示すことは

認めない。 

 

規則 10（9） 

ラウンド Aでは、画面共有機能を用いるにあたっては、審査員の許可を得なければならない。

ラウンド A においては、仲裁人・審査員は、資料の分量と内容に鑑みて手続の公正を害す

る、あるいは、時間がかかりすぎると判断する場合には、画面の共有による提示を禁止ないし

中断させることができる。 

 

規則 10（10） 

ラウンド Bでは、どのように画面共有機能を用いるかは、当事者が交渉により決定するものと

する。なお、画面共有機能の利用に関する当事者の交渉も、審査員による評価の対象とな

る。 

 

５.オンラインでの対戦に伴う注意事項 

 

① 第 19 回大会は Zoom を利用しオンラインで開催されます。参加者は十分な帯域幅を持ち、

ビデオ機能を用いることができる良好な通信環境のもとで参加してください（規則 10（12） 

 

② 参加者は Zoomの利用方法について次のようなサイトを参考にするなどして、習熟しておくよ

うにしてください。 

 

日本語：https://symphonict.nesic.co.jp/workingstyle/zoom/pc-howto/ 

英 語 ： https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/201362033-Getting-

Started-on-Windows-and-Mac 

 

③参加者は Zoomの利用に当たっては運営委員会の指示に従ってください。(規則 10（1）) 

 Zoomの仕様はアップデートに伴い変わることがあるため、規則で定めるほかに運

営委員会は必要に応じ Zoomの利用方法に関する指示を行います。 

https://symphonict.nesic.co.jp/workingstyle/zoom/pc-howto/
https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/201362033-Getting-Started-on-Windows-and-Mac
https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/201362033-Getting-Started-on-Windows-and-Mac
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 参加者への通知はニュースレターで行います。 

 コンペティション開催の数日前までに、ニュースレターで行った通知をまとめた資料

を作成し参加者が閲覧することができるようにする予定です。 

 

④ラウンド中は、休憩時間や特に審査員の許可を得た場合を除くほか、Zoom のビデオ機能をオ

ンにしておかなければなりません。(規則 10（2）) 

 

⑤Zoom の画面に参加される各参加者のフォーマットは、ラウンドに応じて次の通りとします。（規

則 10（3）） 

 

ラウンド A： 

《[レッドかブルーの種別]:[名前]》とする。 

ラウンド B： 

《[レッドかブルーの種別]:[名前]:[役職]》とする。 

 

 レッドかブルーかの種別は、R又は Bにより示します。 

 名前は[名前のイニシャル.姓のローマ字表記]とします。 

 役職名の略称は運営委員会が別途定めます。 

 例えば、【レッド社、野村美明（のむらよしあき）、副社長(略称：VP)】という参加者で

あれば、 

➢ ラウンド Aでは"R:Y.Nomura" 

➢ ラウンド Bでは"R:Y.Nomura:VP" 

として下さい。 

 

⑥各参加者は、運営委員会が提供するバーチャル背景用の画像を利用して参加するか、又は、

レッド社若しくはブルー社のどちらに属するのかが分かるようにして対戦に参加してください。（規

則 10（4）） 

 審査員にとって参加者がどちらのチームに所属しているのかをしっかりと把握する

ことは充実した審査のために重要です。 

 「参加者がレッド社又はブルー社のどちらに属するのかが分かるような服装」とは、

例えば、レッド社であれば赤色やピンク色のネクタイ、リボンあるいはシャツのよう

にチームカラーの衣服が考えられます。 

 

⑦チームのメンバーが一堂に会して参加することも可能です(規則 10（5）) 

 各参加者は一人一台、ビデオ機能を用いることのできる端末を用意し、参加者ごと

にミーティング・ルームに入室しなければなりません。 

 

⑧ラウンド中は周囲に部外者がいてはいけません（規則 10（6）） 

 審査員、運営委員、又はオフィシャルは、参加者に対して、周囲の状況を画面に映

すよう求めること等により、随時確認する場合があります。また、規則 16②にも同
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内容の規定がありますが、ラウンド中（休憩、中断時間中を含みます）は指導教員、

OB/OG、その他参加者以外の者（「参加者以外の者」には、同じ大学の他チーム

の者、コンペティションに参加登録をしていない同一ゼミの者も含みます。）と通信

その他のコミュニケーションを取ってはいけません。 

 

⑨ラウンド中に Zoomの利用に関してトラブルが生じた場合 

 通信回線あるいは機材の問題で対戦が正常に行われない状況になった場合（規

則 10（11）） 

➢ 参加者は、３分以内の休憩を審査員に対して求めることができます。審査員が、

状況の確認をした上で、休憩の可否を判断します。 

 参加者の一部が対戦中に通信回線や機材の異常などによりミーティング・ルーム

からログオフしてしまった場合（規則 10（13）） 

➢ 対戦は残りの参加者で継続して行います。 

 チームの全員が同時にログオフしてしまった場合（規則 10（14）） 

➢ 審査員の判断により対戦を適当な間停止します。各参加者は運営委員会又

はオフィシャルが予め伝える緊急連絡先に遅滞なく通知し、運営委員会の指

示に従ってください。 

 審査員の 1名がログオフしてしまった場合（規則 10（15）） 

➢ 対戦は残り 2名の審査員のもとで継続して行います。 

 同時に 2名以上の審査員がログオフしてしまった場合（規則 10（16）） 

➢ 審査員が 2名以上ミーティング・ルームに戻るまで対戦は停止します。 

➢ 参加者はそのままミーティング・ルームで待機してください。 

➢ 各チームの代表者は、運営委員会又はオフィシャルが予め伝える緊急連絡先

に遅滞なく通知し、その指示に従ってください。 

➢ 双方の参加チームでログオフしていた時間を確認してください。 

➢ 審査員は停止していた時間以内で対戦時間を延長することができますから、

参加者はその指示に従って下さい。 

 

⑩ 対戦の記録について（規則 10（18）） 

 対戦の様子（ブレークアウト・ルームを除く）は運営委員会によって録画されていま

す。自己のチームの動画を必要とする場合には、所定の手続を踏んだ後に運営委

員会からデータの提供を受けることができます。機材の不具合やインターネット回

線の状況などによって、正常に録画できていない場合があります。ご了承下さい。 

 

 

６．異議・不服申立 

 

相手校についての不服申立てが認められています（規則 18条）。ポイントは以下のとおりです。 

 

(1)各ラウンド終了後 10分以内に運営委員会に申立てなければならない。 
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(2)緊急の場合は、審査員に対してルールの確認と他大学の行為の是正を求めること

ができ、この要求に理由があると審査員が認めるときは、審査員は自己の判断で必要

な指示を行ったり、運営委員会と協議したりして対応を決定できる。 

 

７．ビデオ撮影、観覧等 

 

Zoomのミーティングの様子は、運営委員会が Zoomの録画機能を用いて録画します。 

参加者は対戦の様子を録画・録音することはできませんが、所定の手続に従い運営委員会から

上記の録画データの提供をうけることができます。 

 

開会式、対戦、閉会式の様子は、YouTube（事前に登録した人のみにサイトをお伝えします）でラ

イブ配信を行います。ご家族、友人等が視聴されたい場合には、視聴登録をして頂く必要があり

ます。視聴登録の手続については、後日、御案内します。 

 

 

 

 

規則 19 

 

（１） 参加者・審査員・教員は、運営委員会が作成するパンフレットや公式ホームペ

ージ、住友グループ広報委員会が作成する記録ビデオ、開会式・各対戦・閉会式のラ

イブ配信その他本大会の運営に必要な資料や後援者による広報物等において、氏名、

所属、映像・写真等が示され、この範囲で個人情報の取得、利用（共同利用を含め）

がなされることを了承するものとする。 

（２） 参加者・審査員・教員・見学者は、本コンペティションは録画され、今後の教

育、研究、広報に使用されることがあることを了承するものとする。 

（３） 参加大学は、本コンペティションの対戦状況を録画・録音してはならない。自

己のチームの動画を必要とする場合には、所定の手続を踏んだ後に運営委員会から録

画データの提供を受けることができる。 

（４） 本コンペティションは YouTube で外部の見学希望者に公開される。参加者の

家族・友人等で見学希望の方がいる場合には、事前に所定の手続きを経て登録するこ

とによりネット上で見学することができる。見学者は、ネット上で見学した内容を記

録することはできない。運営委員会は、いつでも、公開を中止し、見学の申請を拒絶

し、見学の許可を撤回し、その他、コンペティションの円滑・適切な運営のために必

要な措置を取る権限を有する。 

（５） 運営委員会は、入賞した大学の点数の状況や提出された準備書面を、閉会式、

ニュースレター、ホームページ上等で公表することができる。 
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８．国際大会への推薦 （規則 15） 

 

日本の参加大学のうち、英語の部のラウンド B で最も高い得点を得た大学であって、所定の基準

を満たす大学が希望した場合には、International Negotiation Competition の日本代表と

して推薦します。当該大学が参加を希望しない場合には次順位の大学に参加を打診します。 

 

 

９．秘密情報等の管理 

 

過去の大会では、準備期間中の様子を写真にとって SNS などにアップした際に、黒板に記載さ

れた秘密情報の内容や各大学の戦略に関する情報が写真に写り込んでいる、各大学で作成した

グループ・サイトが外部の人も閲覧できるようになっている、といったことが生じ、そのために、秘

密情報の差替え等が必要になったことがありました。秘密情報や各大学の戦略等の管理には注

意してください。万一、そうした情報が公開されてしまった場合には、規則 5（4）による減点の対象

となります。 

 

 

１０．指導 

 

・各大学の指導教員や本コンペティションの OB・OG による事前の指導は勧奨されています（規

則 12（1））。 

・本コンペティションの問題公表後、審査員が参加大学に対してコンペティションに関する指導を行

う場合には、運営委員会に届け出なくてはなりません（但し、コンペティションの過去の参加者

が出身大学の指導を行う場合はこの限りではない）。参加大学の指導を行った方は、当該年度

に自身が指導した大学の対戦を審査することができません。また、指導にあたっては、当該年

度の問題や審査に関して、審査員のみが知り得る情報を開示することは禁止されています（規

則 11（8））。 
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Ⅵ．審査・表彰  

 

１．審査制度、審査基準  

 

ラウンド A、ラウンド B とも、審査は 10項目について行われます。審査員は、各項目について、1

点から 5 点の間で、0.5 点刻みで採点します。審査項目や審査のシステムについての詳細はホ

ームページ上に掲載されます。なお、審査システムについての詳細説明は別紙１、第 19 回大会

の審査項目は別紙２、、第 18回大会の審査結果は別紙 3の通りです。掲載されると、ニュースレ

ターでお知らせします。審査は客観評価による絶対評価でなされます．対戦チーム間の勝敗等の

相対評価ではありません。 

 

審査員の先生方は、以下のような点に留意して審査をするよう依頼されています。 

⚫ 課題事例の内容の点で，ブルー社とレッド社の間で有利不利が生じる場合があります

（もちろん、そのようなことが起きないように注意して課題事例を作成しておりますが、事

例の本質上、若干の有利不利の発生はやむを得ないものです）。また、二つの大学チー

ム間の対戦を数時間で行うというコンペティションの構造的制約のゆえに、課題事例の

内容には、現実の世界では起こりにくい設定や不自然な設定がなされている場合があ

ります。 

⚫ 課題事例の上記のような内在的な有利不利や現実世界妥当性の問題が、審査におい

て有利不利を発生させないようご配慮をお願いします。すなわち、結論の勝ち負け自体

ではなく、与えられた状況において、期待されるレべルのパフォーマンスを参加者が行っ

たか否かを基準に審査をして下さい。 

⚫ 語学力：発音、流暢さは審査の対象ではありません。 

⚫ 大学名や過去の成績に左右されることなく公正な採点に努めてください。 

 

２．審査員  

 

審査は 3名の審査員が 1組になって行います。第 18回大会では、合計で 126名の審査員が

審査を担当しました。 

 

各対戦を担当する審査員は、大会の当日に公表します。 

問題公表後、審査員が参加大学に対してコンペティションに関する指導を行う場合には、各審査

員は運営委員会に届け出なくてはなりません（但し、コンペティションの過去の参加者が出身大学

の指導を行う場合はこの限りではありません）。従って、皆さんが審査員の方に指導をお願いする

場合には、審査員の方、指導教員、あるいは、学生の代表の方から運営委員会に事前に届出を

行ってください。参加各大学の指導を行った審査員は、当該年度に自身が指導した大学の対戦を

審査することができません。また、指導にあたっては、当該年度の問題や審査に関して、審査員

のみが知り得る情報を開示することは禁止されています。（規則 11（8））。 
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３．表彰  

 

第 1位から第 7位を表彰します。優勝チームには住友杯が授与されます。 

 

この他、以下の特別賞があります。 

- 日本語・仲裁の部 最優秀賞 (Herbert Smith Freehills Award) 

- 日本語・交渉の部 最優秀賞 (GLEA Award) 

- 英語・仲裁の部 最優秀賞 (CIArb Award) 

- 英語・交渉の部 最優秀賞 (Squire Patton Boggs Award) 

- ベストチームワーク賞 

  

Ⅶ．その他  

 

１．運営委員会への連絡 

 

運 営 委 員 会 へ の 登 録 、 準 備 書 面 等 の 提 出 、 質 問 等 は 、 必 ず 、

inc.steering.committee@gmail.comと  tetsu-mo@sophia.ac.jpの両方に送ってくださ

い。件名の冒頭に【INC：○○大学】と付記してください。 

 

コンペティションに関しての質問、相談等がある場合には、遠慮なく、運営委員会にご連絡ください。 

 

２. ビジネス・パーソンとしてのマナー  

 

本大会への参加に際しては、ラウンド中のみならず、準備期間中の電子メールでのやりとり、大会

での開会式・閉会式、懇親会を通じ、ビジネスに携わる者として、相応しいマナーは何かを考え、

それを保ってください。 

 

３．ご家族・ご友人のお誘い 

 

本コンペティションでは、見学・観覧を歓迎しています。ご家族、ご友人等で見学・観覧御希望の方

には、ぜひお声掛けください。今年度はZoomを利用した対戦をYoutubeで配信する予定です。

ご家族、友人等が視聴されたい場合には、視聴登録をして頂く必要があります。詳細については

後日お知らせします。 

 

４. 禁止事項 

 

①本コンペティションの問題に関して、事前に他大学と通信、交渉すること（面談、電話、メールそ

の他の手段を問わない） 

②ラウンド中に電子機器その他の手段により、チームのメンバー以外と本コンペティションの問題
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に関してやりとりすること（チームのメンバー同士が電子機器等を用いて通信することは差し支え

ない）。ラウンド中は、同じ大学の他のチームのメンバーとのやり取りも許されない。 

③規則に違反すること 

④運営委員会の指示に従わないこと 

⑤審査員の指示に従わないこと 

⑥著作権の侵害等法令に反すること 

⑦コンペティションの円滑な運営を阻害すること 

⑧ビジネスに携わる者に通常求められるマナーに反する行為をすること 
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（別紙 1） 

 

コンペティションの審査について 

 

以下は、コンペティションの審査について運営委員会が審査員に対して行っている説明です。 

 

１．審査に際しての全般的な視点 

 

・課題事例の内容の点で，ブルー社とレッド社の間で有利不利が生じる場合があります（もち

ろん，そのようなことが起きないように注意して課題事例を作成しておりますが，事例の本

質上，若干の有利不利の発生はやむを得ないものです）．また，二つの大学チーム間の対

戦を数時間で行うというコンペティションの構造的制約のゆえに，課題事例の内容には，

現実の世界では起こりにくい設定や不自然な設定がなされている場合があります． 

 

・課題事例の上記のような内在的な有利不利や現実世界妥当性の問題が，審査において有

利不利を発生させないようご配慮をお願いします．すなわち，結論の勝ち負け自体ではな

く，与えられた状況において，期待されるレヴェルのパフォーマンスを参加者が行ったか否

かを基準に審査をして下さい． 

 

・語学力：発音，流暢さは審査の対象ではありません． 

 

・大学名や過去の成績に左右されることなく公正な採点に努めてください． 

 

 

・学生に対しては、各対戦を担当する審査員は、大会の当日に公表します。それまでは学生

には対戦の担当を開示しないようにお願い致します。 

 

・問題公表後、審査員が参加大学に対してコンペティションに関する指導を行う場合には、各

審査員は運営委員会に届け出なくてはなりません（但し、コンペティションの過去の参加者

が出身大学の指導を行う場合はこの限りではありません）。従って、皆さんが審査員の方

に指導をお願いする場合には、審査員の方、指導教員、あるいは、学生の代表の方から

運営委員会に事前に届出を行ってください。参加各大学の指導を行った審査員は、当該

年度に自身が指導した大学の対戦を審査することができません。また、指導にあたっては、

当該年度の問題や審査に関して、審査員のみが知り得る情報を開示することは禁止され

ています。（規則 11（8））。 

 

 

第 1位から第 7位を表彰します。優勝チームには住友杯が授与されます。 

 

この他、以下の特別賞があります。 
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- 日本語・仲裁の部 最優秀賞 (Herbert Smith Freehills Award) 

- 日本語・交渉の部 最優秀賞 (GLEA Award) 

- 英語・仲裁の部 最優秀賞 (CIArb Award) 

- 英語・交渉の部 最優秀賞 (Squire Patton Boggs Award) 

- ベストチームワーク賞 

 

４．審査票 

 

・実施の際は、オンライン上のフォームに入力する形式で採点します。  

・評価は客観評価による絶対評価でお願いします。対戦チーム間の勝敗等の相対評価では

ありません。 

・評点は 0 点から 5 点までの 0.5 点刻みによる 10 段階評価です（0.5 は無い）。採点項

目は 15 ありますので、各審査員の合計点は０点～50 点、３名の審査員の合計点は 0

点～150点となります。 

 

《参考》評点尺度は下記のように記載されています。 

 

０(不可)… 1(可-)─ 1.5 (可)─ 2(可+)─ 2.5 (良-)─ 3(良)─ 3.5 (良+)─ 4(優ｰ)─ 4.5(優)─ 5(優+) 

 

※(1) 標語の「不可」、「可-」、「可」、「可+」、「良-」、「良」、「良+」、「優-」、「優」、「優+」は

一応の目安であり、大学における成績評価の基準に対応しております。なお、大学によっ

ては「Ｆ」、「Ｃ-」、「Ｃ」、「Ｃ+」、「Ｂ-」、「Ｂ」、「Ｂ+」、「Ａ-」、「Ａ」、「Ａ+］などを用いる場合も

ありますので、適宜対応させて御評価ください。但し、大学と教員によって評点の付け方や

分布には大きな差異があり得るので、次の※(2)も必ずお読みください。 

 

 

※(2) ０点から５点の評価のだいたいの目安としては、下記を参考にしてみてください。 

 

０：最低限の準備もした跡が見られず、対戦相手がかわいそうなレヴェル。 

努力が感じられず、真剣さも欠けている。 

１：最低限の準備はした跡が見られるにせよ、少し考えれば分かるはずの不正確な理解や基

本的なミスが随所に見られるなど、大いに不十分さを感じる不満足なレヴェル。 

２：相当の準備をした努力の跡は感じられるが、物足りなさをぬぐえないレヴェル。 

覚えてきたことを話すので精一杯といったレヴェル。 

３：２か月間しっかり準備したと感じられ、学生に期待される水準に達していると判定できるレ

ヴェル。時折不十分さは感じられるが、仲裁・交渉の流れに応じてそこそこの対応がで

きている。 

４：十分に準備をした努力の跡がヒシヒシと感じられ、キラリと光るものをある程度感じること

ができるレヴェル。場面、相手、展開に応じて的確な対応ができており、安心して見てい

られる。 
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５：随処にキラリと光るものを感じることができ、学生として最高水準で、実務でも若手として

通用しうると判定できるレヴェル。パフォーマンスに感動を覚える。 

 

・採点に際しては、上記※(1)および※(2)に留意しつつ、下記の方式で採点してくださるようお願

いします。 

Ａ．３点を標準点（デフォールト）として採点し、優れていれば加点し、劣っていれば減点すると

いう方式でお願いします。 

Ｂ．標準点（デフォールト）の３点とは、原則として「２か月間熱心に準備してきた大学学部学

生に通常期待されるレヴェルのパフォーマンス」を指します。 

Ｃ．但し、大学院生（ないし実務経験者）が含まれている場合は、「２か月間熱心に準備してき

た大学院生（ないし実務経験者）に通常期待されるレヴェルのパフォーマンス」を指しま

す。当然ながら、同じ３点でも上記Ｂの標準点（デフォールト）よりも高い水準が要求され

ます。 

※ 学部生か大学院生かは、参加チーム一覧で確認できます。 

※ 実務経験を有する者がいる場合は、参加登録の際にその旨の申告をすることが

参加チームに求められています。該当する参加者がいる対戦の場合、当日、申告

内容を担当審査員にお知らせします。 

 

・審査票自体及び各審査員の個別の採点結果は公表しません。但し、３名の審査員の合計点各

審査と審査項目ごとの合計点を含む）は、希望する大学に開示します。 
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＜別紙 2＞ 

審査基準 

 

《ラウンドＡ：仲裁の部》 

 

1［準備書面・反論書（説得力）］主張すべきことをしっかりと主張しているか。全体として論理的で

あり説得力があるか。 

 法的説得力とともに、スジ・スワリ等の観点からの実質的説得力も御評価ください。 

 

 

2［準備書面・反論書（表現・構成）］各論点について、事実、契約書、法等の根拠が適切・正確に

示されているか。読みやすく分かりやすいか。 

 法律文書らしく、法律構成、要件事実、主張・証明責任、証拠などへ配慮がなされ

ているかの点もご考慮下さい。 

 読み手（審判や相手方）への配慮の有無もご考慮ください。 

 

3［弁論：〇〇事件］事実、契約書、法等を踏まえ、主張すべきことを、論理的に説得力あるかたち

で主張したか。 

 弁論の構成と説得力を評価してください。また、Zoom によるオンライン仲裁である

ことを有効活用できていたかも、弁論の説得力の評価に影響します。 

 契約書や UNIDROIT 原則をしっかりと理解し、事実関係に適切に当てはめるこ

とができているか、契約書や UNIDROIT 原則の解釈や事実への当てはめにあ

たり合理的な範囲を超えた無理をしていないか、そして、議論は事実と証拠に基づ

いていたか、の評価です。 

 

4［弁論：△△事件及び手続上の論点］事実、契約書、法等を踏まえ、主張すべきことを、論理的 

に、説得力あるかたちで主張したか。 

 弁論の構成と説得力を評価してください。また、Zoom によるオンライン仲裁である

ことを有効活用できていたかも、弁論の説得力の評価に影響します。 

 契約書や UNIDROIT 原則をしっかりと理解し、事実関係に適切に当てはめるこ

とができているか、契約書や UNIDROIT 原則の解釈や事実への当てはめにあ

たり合理的な範囲を超えた無理をしていないか、そして、議論は事実と証拠に基づ

いていたか、の評価です。 

 仲裁手続に関する論点については、論点を理解し、各当事者の立場を裏付ける法

的な主張ができているかの評価です。△△事件と仲裁手続に関するの論点の重み

の割合は、2：1 と考えてください。 

 

5［全体としての主張の説得力］書面・弁論を通じ、問題の事実関係のもと、説得力があり納得で

きるストーリーが主張されていたか。 

 本件仲裁を全体として見た場合、チームはヴィヴィッドで首尾一貫したナラティヴを
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構築できていたか、を評価してください。 

 

6［仲裁人とのやりとり］仲裁人の質問や指示に対して、的確かつ機敏に対応できていたか。 

 仲裁人に対する尊重・尊敬も評価の要素と考えています。また、カメラ目線をはじ

め、Zoom によるオンライン仲裁であることを有効活用できていたかも、やりとりの

評価に影響します。 

 

7［相手方の主張・反論への対応］相手方の主張や反論に的確かつ機敏に対応できていたか。 

 かみ合った議論を適時に展開できたかの評価です。 

 

8 ［冒頭陳述・最終弁論］冒頭陳述は分かりやすく効果的なものであったか。最終弁論は効果的

で説得力があるものであったか。 

 冒頭陳述については、その後の仲裁の展開を構造化しうる的確なものであったか

や、時間を適切に使ったかの評価です。最終弁論については、仲裁手続の展開の

総体を反映させた有効なものとなっていたかを評価します。 冒頭陳述、最終弁論

ともに、審査員の間でタイムキーパーを決めて、時間の有効利用に関するメモを残

すようにすると評価を客観化できるでしょう。また、Zoom によるオンライン仲裁で

あることを有効活用できていたかも、冒頭陳述・最終弁論の評価に影響します。 

 

9［弁論態度］弁論における態度、主張の仕方は、依頼者のために仲裁に臨む代理人として適切

であったか。 

 プロフェッショナルとしてのプライドと自信を表現できていたかの評価項目です。ま

た、Zoom によるオンライン仲裁であることを有効活用できていたかも、弁論態度

の評価に影響します。 

 

10［チームワーク］口頭審理では、適切な役割分担や助け合い等の良いチームワークがみられ

たか。 

 チーム戦であることからくる必須の評価項目と位置づけています。各自が同じ時間

だけ話すことが必須という訳ではありませんが、全く貢献していない人がいる、特定

の人に著しく依存しているといった場合には、ネガティブな評価に、他方、難しい場

面などを適切に カバーしあった等の場合には、ポジティブな評価に繋がります。ま

た、Zoomによるオンライン仲裁であることを有効活用できていたかも、チームワー

クの評価に影響します。 
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《ラウンド B（交渉 Negotiation）》 

 

1［交渉方針：目標設定］問題の事実を前提に、自社や相手方の状況、市場環境等を掘り下げた

うえで、自社にとって真に重要なことを理解し、適切な目標設定を行っていたか。 

 交渉目標に照らして交渉の全体が評価されるので重要な評価項目です。 

 

2［交渉方針：交渉戦略］交渉目標に照らして、適切な交渉戦略を立てていたか。 

 交渉戦略の意識的かつ合理的選択についての評価です。 

 

3［交渉方針：説明］審査員宛説明資料、審査員宛交渉方針の説明や、説明の際に用いられた資

料は、全体として、分かりやすく適切なものであったか｡ 

 Zoom によるオンライン交渉であることを有効活用できていたかも、説明や資料の

評価に影響します。 

 

4［相手方についての理解］事前の準備や交渉における効果的なやりとり等を通じて、相手方の

利害・考え・戦略等を適切に理解していたか。 

 よく相手に耳を傾け、効果的な質問などを通じ、相互理解を深めることができてい

たかのコミュニケーションを評価します。また、Zoomによるオンライン交渉であるこ

とを有効活用できていたかも、コミュニケーションの評価に影響します。 

 

5［提案・説得］ 交渉の目標や戦略、相手方の利害を踏まえ、合理的で建設的な提案や説得力あ

る主張を柔軟かつ効果的に行ったか。 

 問題解決へ向けてのクリエイティヴで建設的な提案を当意即妙にしていたかを評

価します。 

 

6 ［合意］ 安易に妥協したり、権限を逸脱したりすることなく、自社の利益につながる良い合意に

向けた努力を行ったか。合意内容（合意に至らなかった場合には合意しようとしていた内容）は明

確で合理的なものであったか。 

 合意が整った場合は、適切な方法で合意内容を確認し合うことを求めています。合

意内容 が明確で合理的か、当事者間に齟齬がないかが審査のポイントとなります。

合意内容を明確 かつ適切に確認できたのであれば、口頭でも十分ということにな

ります。自社利益の最大化、 BATNA、及びウィン=ウィン合意の観点からも評価

してください。 

 

7［戦略］交渉戦略は効果的に機能したか。相手方の対応や状況の変化に対応して適切に戦略

の修正等を行い、効果的な交渉戦略を実施していたか。 

 交渉戦略の効果的で柔軟な遂行についての評価です。 

 

8 ［チームワーク］ チーム全員が役職に応じた役割を果たし、チームワーク良く交渉したか。 

 チーム戦であることからくる必須の評価項目と位置づけています。各自が同じ時間
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だけ話すことが必須という訳ではありませんが、全く貢献していない人がいる、特定

の人に著しく依存しているといった場合には、ネガティブな評価に、他方、難しい場

面などを適切にカバーしあった等の場合には、ポジティブな評価に繋がります。ま

た、Zoomによるオンライン交渉であることを有効活用できていたかも、チームワー

クの評価に影響します。 

 

9 ［交渉態度］ 交渉態度は、相手方とのあるべき関係を踏まえ、ビジネス・パーソンとして適切で

交渉倫理に適うものであったか。 

 一流のビジネス・パースンらしく、そして、倫理的に交渉したかを評価します。また、

Zoom によるオンライン交渉であることを有効活用できていたかも、交渉態度の評

価に影響します。 

 

10［自己評価］ 交渉の経緯と結果を踏まえ、彼我をフェアかつ客観的に反省・批評できたか。 

 相手あってこその交渉ですから、相手についての評価および相手と自己の関係性

についての評価も、自己評価に含まれます。そして、交渉者には説明責任が求め

られますから、交渉の経緯、結果、理由についての適切な説明ができる必要があり

ます。 
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（別紙３/Attachment 3） 

 

  Round A Round B Total 

 

Winner 

東京大学 

105.33 104.667 213 The University of 

Tokyo 

 

2nd 

チーム・オーストラリア 
107.125 102.75 212.875 

Team Australia 

 

3rd 

上智大学 
101 102.667 206.667 

Sophia University 

 

4th 

大阪大学 
93.5 108 204.5 

Osaka University 

 

5th 

中央大学 
100.667 96 199.667 

Chuo University 

 

6th 

早稲田大学 
101.833 94.833 196.667 

Waseda University 

 

7th 

北京師範大学 

90.5 106 196.5 Beijing Normal 

University 

 

 Round A Round B 

全チーム平均点 
92.871 94.724 

Average of all teams 

最高点 
113 113 

Highest Score 

最低点 
67.6 73 

Lowest Score 

1-7 位の大学の平均点 
101.3 101.775 

Average of 1-7 ranked universities 

8-14 位の大学の平均点 
93.269 95.038 

Average of 8-14 ranked universities 

15-19 位の大学の平均点 
89.836 91.864 

Average of 15-19 ranked universities 

20-25 位の大学の平均点 
82.843 86.607 

Average of 20-25 ranked universities 
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最終順位で示した以外の大学の合計点は、次のようになっています。 

The total scores of other universities than top 7 universities are as follows: 

8th: 192, 9th: 190.5, 9th: 190.5, 11th: 189.75, 12th: 188, 13th: 187.833, 14th: 

185.5, 15th: 184, 16th: 183.6, 17th: 181.5, 18th: 180, 19th: 179, 20th: 177.975, 

21st: 174.1, 22nd: 173.5, 23rd:173, 24th: 162.05, 25th: 142 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


